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Sammendrag
Hovedkonklusjonen i denne studien er at: Norges utviklingspolitiske prioriteringer strider med praksisen til Public Private Infrastructure Advisory Facility (PPIAF), med vektlegging av virksomheten innen vann- og sanitærtjenester.


Norge er ansvarlig for praksisen til PPIAF som donor. Norge gir PPIAF finansielle bidrag som er både: direkte øremerket, som selvstendig donor, gjennom Verdensbanken og uspesifiserte gjennom multilaterale finans-institusjoner.

Vår konklusjon bygger på en klargjøring av norske utviklingspolitiske prioriteringer. Den viser at Norge ønsker, med støtten til PPIAF, å bidra til utvikling av privat sektor i fattige land. Målet er økning av private investeringer og privatiseringsprosjekt i disse landene. Likevel så vi at overordnede og mer prinsipielle utviklingsprioriteringer foretar to grensedragninger for hvor langt støtten kan gå i retning av å fremme privatisering. Når begrensningene ble drøftet mot PPIAFs praksis kom studien fram til følgende:

1. PPIAFs virksomhet er kjennetegnet av et omfattende demokratisk underskudd.


A) PPIAF er et program med innebygdt krav om privatisering per se. Det bryter intensjonen i Soria Moria-erklæringen. For at fattige land skal få tildelt finansiering fra PPIAF er det nettopp et vilkår eller premiss om at privatiseringsreform er iverksatt. Videre er det betydelig press på fattige land for å akseptere kravene. Det fremkommer ved sterk grad av makt-asymmetri (ubalanse) i fattige lands disfavør. Utslagsgivende faktorer var:

· Når PPIAF reserverer finansiering til privatiseringsreform er det gjort bruk av sanksjoner knyttet til valg av løsning. Konteksten, eller situasjonen, fattige land befinner seg i forsterker presset ytterligere. En viktig faktor er presserende behov for finansiering til reformering av vann- og sanitær tjenester sammen med få økonomiske ressurser.

· Konteksten er også kjennetegnet av mangel på tilgjengelige handlingsalternativ. Det eksisterer ingen tilsvarende ekstern institusjon som PPIAF for finansiering av rådgivning om offentlige reformløsninger. Internt i PPIAF er det heller ikke mulighet for fattige land til å foreta handlingsalternativ. Det kommer av den ensidige privatiseringsagendaen. Samtidig går det ikke å påvirke agendaen til PPIAF, siden fattige land ikke er representert i den institusjonelle styringsstrukturen.

· En tredje side ved konteksten er tilleggskondisjonaliteter om privatisering av vann- og sanitær tjenester som ofte er framsatt av andre finansinstitusjoner på landnivå, som regel av Verdensbanken. Det strammer privatiseringsgrepet på fattige land ytterligere. Det er et utgangspunkt for en rekke fattige land når de søker PPIAF om finansiering. Utover å være en virkning, er PPIAFs rådgivningsarbeid ofte også en årsak til Verdensbankkondisjonaliteter som presser for privatisering.


B) PPIAF bryter også andre helt avgjørende prinsipp som framgår i hovedstrategien for Norges utviklingsarbeid
 om deltagelse og åpen politisk debatt med sivilsamfunnet. PPIAFs bruk av betegnelsen ”konsensusbygging” betyr ikke konsultasjon, men overtalelse om gjennomføring av privatisering. Konsulentselskaper er nemlig betalt for å overvinne opposisjonen og endre oppfatninger. Det er innblanding i den frie interne offentlige debatten i fattige land.

2. PPIAF overholder ikke Norges intensjon om å forvalte vann som et fellesgode, men forvalter heller vann som et til privat gode. Gjennomgangen over viste at det er tilfellet både i kraft av PPIAFs aktiviteter og gjennomføringsmåten - som aktiv fremmer privatisering med privat eiendomsrett, ikke felles rett.

Denne studien har kommet med kritikk som kan fungere konstruktivt for normative innspill. Det er avgjørende at fremtidige vurdering av støtten til PPIAF ikke kan være basert på en forenklet og endimensjonalt analyse av makt (jfr. et rasjonelt og interessedrevet perspektiv). Konteksten til fattige land må være tatt i betraktning. Tilnærmingsmåten har gitt feilmåling av avtalte standarder nedfelt i politikken og utviklingsstrategien til Norge (Jfr. ”Performance accountability”). Det kunne vært unngått med tilstrekkelig politisk ettersyn av embetsverkets vurdering. Politikerne må av den grunn tre inn, og ta sitt ansvar, ved fremtidige vurderinger av støtten – slik at utviklingsprioriteringene ikke framstår som ren retorikk. En politisk konkretisering av begrensingene i forhold til å fremme privatisering kan også virke oppklarende, for arbeidet til embetsverket - både i strategien til NTF-PSI og privat sektor utvikling mer generelt. Norge bør også revurdere sin ukritiske tilslutningen til Verdensbanens strategi om privat sektor utvikling, som følger harmoniseringsagendaen. I vårt tilfelle ser vi nettopp at Verdensbanken bidrar til avnasjonalisering og overkjøring av særegne norske prioriteringer.
Akronymer

Anvendte forkortelser er:

ADB

Asian Development Bank

CAS

Country Assistance Strategy
FIVAS

Foreningen for Internasjonale Vannstudier

NGO

Ikke-statlige organisasjon
NORAD
Direktoratet for utviklingssamarbeid

NTF-PSI
Norwegian Trust Fund for Private Sector and Infrastructure

PPIAF
 
Public Private Infrastructure Advisory Facility
PRSP

Poverty Reduction Strategy Paper

UD 

Utenriksdepartementet

WDM

World Development Movement

Strider Norges utviklingspolitiske prioriteringer med praksisen til Public Private Infrastructure Advisory Facility (PPIAF)?

Innledning
Formålet med denne studien er å vudere praksisen til fondet og programmet Public Private Infrastructure Advisory Facility (PPIAF) opp mot interne norske utviklingspolitiske prioriteringer. 


Studien vil dermed være en forlengelse av rapporten: ”Down the drain - How aid for water sector reform could be better spent”. Den rapporten, som var et resultat av er samarbeid mellom FIVAS og britiske World Development Movement (2006), går PPIAFs praksis nærmere etter i sømmene. Det er gjort ved å anlegge et mer generelt og helhetlig utviklingskritisk perspektiv. Som et supplement kommer vi med denne studien som er ment som en konkretisering. Her tar vi PPIAF nærmere i øyesyn i lys av norske utviklingspolitiske prioriteringer. Det vil være en forutsetning for å uføre en inngående bedømming av støtten Norge i dag bidrar med til PPIAF. 


Det er gjort en avgrensning ved at studien i all hovedsak velger å behandle den delen av virksomheten til PPIAF som arbeider med privatisering
 av vann- og sanitærtjenester. Det innebærer også en ytterligere klargjøring av spørsmålsformuleringen. Det er flere faktorer som bidrar til å aktualisere studien:

Først, erkjenner vi, i likhet med norske myndigheter ved Utenriksdepartementet, at PPIAF har blitt gjenstand for økt debatt sammenlignet med tidligere. Debatten går både internt i UD (Utenriksdepartementet)/NORAD og eksternt i form av kritiske røster fra NGOer, i følge Norad (2006a). Årsaken til at debatten har fått ett oppsving ligger i tiltagende kritikk mot at støtten til PPIAF er inkonsistent i forhold til nye utviklingspolitiske signaler, fra Stoltenberg-regjeringen. I så måte er Soria Moria-erklæringen benyttet som en viktig referanse. Mange vil hevde at den utgjør en ny tilnærming til fremming av privatisering ved bruk av kondisjonaliteter. Kritikken er altså framsatt med utgangspunkt i interne norske prioriteringer. Vår analyse tar derfor også dette interne perspektivet. Økt problematisering har ført til at UD nå velger å se nærmere på bistanden til PPIAF og vurdere spørsmålet: om det er hensiktsmessig å videreføre av støtten? Videre har UD tatt til orde for at de ønsker å motta faglig dokumentasjon som kan være relevant for denne vurderingen og det vil være et siktemål for studien (Korrespondanse med UD ved Weisser 04.01.07). 

Dernest, begrunner vi fokuset på vann- og sanitærsektoren med at det er privatisering av noe som ofte er betraktet som offentlige goder og av den grunn er svært kontroversielt. Særlig gjelder det for vann – som i Norge er en sensitiv sektor å privatisere. UD slutter seg til fortolkningen og holder fram dette som hovedforklaringen på at PPIAF er det mest omstridte Verdensbankfondet som får norsk bistand (Intervju med UD ved Fyhri 29.06.06). I ytterste konsekvens kan det bety mangel på legitimitet.

Deretter, har Forum for miljø og utvikling ferdigstilt en rapport (2006), sammen med FIVAS, som evaluerer effektene av privatisering ved å se på prosjekter gjennomført i Afrika, Asia og Latin-Amerika. Rapporten konkluderer med at strategien om privatisering av vann og sanitærtjenesten har feilet for fattige. To hovedårsaker er at fattige ikke får bedre vanntilgang og at gjennomføring av privatiseringene skjer med demokratisk underskudd ved kondisjonalitetsbruk. Studien tar opp Norges bistand til Verdensbanken, men ikke til PPIAF. PPIAF-programmet er forøvrig kraftig understudert fra eksternt hold.


Til slutt, griper studien inn den norske kondisjonalitetsdebatten. Et viktig innlegg i debatten er en studie foretatt av UD som fastsetter at Verdensbankens og Pengefondet framholder bruken av privatiseringskondisjonaliteter (SUM & UD 2006). PPIAF er et Verdensbankprogram. Utviklingsminister Erik Solheim har ved gjentatte anledninger uttykt betydningen av å ”søke sannhet fra fakta” – jamfør et ønske om faglig dokumentasjon for ikke å yte bistand til program som krever privatisering.
For å besvare studiens spørsmålsformulering (strider Norges utviklingspolitiske prioriteringer med praksisen til Public Private Infrastructure Advisory Facility (PPIAF)?) har vi valgt følgende tilnærmingsmåte og inndeling:

1. Gjennomgang av norsk støtte til PPIAF. Vi vil her tydeliggjøre Norges kobling til PPIAF og ansvaret som følger av dette. Der et redegjort for støtten til PPIAF og den interne arbeidsdelingen hos norske myndigheter. Norges underliggende begrunnelse og strategi for støtten drøftes imidlertid i neste del.

2. Analyserammen: skal klargjøre hva som er Norges interne utviklingspolitiske prioriteringer - relevant for støtten til PPIAF. I tillegg vil vi redegjøre for hvordan embetsverket forvalter utviklingsprioriteringene når de gjør vurdering av PPIAF støtten. Delen fungerer som et utgangspunkt for analysen skissert under.

3. Analyse: der empirien om praksisen til PPIAF blir målt mot utviklingsprioriteringene som framkom i analyserammen. Dermed vil drøftingen av spørsmålsformuleringens hovedsakelig ligge i denne delen og være avgjørende for studiens utfall – som i sin tur baner vei for anbefalinger for framtidige vurderinger av støtten. Studien har dermed også en ambisjon om å være konstruktiv og normativ. 

Utover at studien benytter litteratur gjør den bruk av andre kilder som intervju og skriftlig korrespondanse med personer som har støtten til PPIAF som arbeidsområde både i UD og NORAD (Se mer i referanselisten til slutt).  

1. Gjennomgang av norsk bistand til PPIAF
Delen tar for seg nødvendig bakgrunnsopplysninger om norsk støtte til PPIAF. Det bli foretatt er en todeling av Norges finansielle støtte til PPIAFs virksomhet. Første og fremst gir Norge direkte øremerkede midler til PPIAF. Men Norge gir også uspesifisert bidrag til multilaterale institusjoner som er separate donorer til PPIAF. Vi klargjører i tillegg norske myndigheters interne ansvarsfordeling vedrørende avgjørelser og oppfølging av den direkte bilaterale PPIAF-støtten.

1.1 Direkte øremerkede midler

PPIAF ble etablert i 1999 og Norge har bidratt med direkte øremerkede midler siden juli samme året (PPIAF 2000). Utenriksdepartementet opprettholder støtten i dag og har i tillegg avgjort å bevilge nye midler for det finansielle året 2007 (fra 1. juli 2006 til 30. juni 2007). Samlet sett har Norge i perioden fra 1999 til 2007 donert US$ 2,850 millioner (se tabell 1). Omregnet i nåværende
 valutakurs utgjør det 17,5 millioner kr. De årlige beløpene har variert fra $ 250 000 til $ 500 000, men har de siste fire årene vært det samme – som er $ 400 000 (PPIAF 2001, UD 2003, World Bank 2004, PPIAF 2005).

Norge er en av tretten bi-og multilaterale donorer som støtter PPIAF. Relativt sett er Norge den sjette største donoren ved å ha bidratt med 1,9% av midlene PPIAF har mottatt siden etableringen
 (se tabell 2). Storbritannia, Verdensbanken og Japan er de tre største donorene og har gitt klart mest – til sammen 78% av alle midlene PPIAF har disponert (PPIAF 2005).


[image: image1]Norge har valgt å allokere sine bidrag til PPIAF gjennom posten ”hovedfinansiering”. Det er en fellespost som finansierer aktivitetene og driftsutgiftene til PPIAF (Se mer om PPAFs aktiviteter i drøftingsdelen). Størsteparten av alle donasjonene til PPIAF går i samme retning. En slik finansieringsmåten åpner ikke for å legge føringer eller avgrensinger på bruken av midlene. Det er derimot mulig innenfor posten ”ikke-kjernefinansiering”, som er den andre måten donorer kan velge å støtte PPIAF. Her har donorer spillerom til å legge begrensninger på støtten knyttet til bestemte aktiviteter, temaer og regioner (PPIAF 2000). Norge legger dermed ikke et slik alternativ til grunn for PPIAF-støtten og utelukker dermed å gjøre prioriteringer. M.a.o. er samtlige midler kun øremerkede til PPIAF som helhet og ikke ulike formål innenfor programmet.
1.1.1 Den interne ansvarsfordelingen hos norske myndigheter (øremerkede midler)

UD ved den multilaterale bank- og finansseksjonen, har ansvaret for å ta formelle og endelige avgjørelsene vedrørende støtten til PPIAF. Ansvarsplasseringen kommer av at PPIAF-støtten til Norge er finansiert gjennom et fond i regi av Verdensbanken som bærer navnet  ”Norwegian Trust Fund for Private Sector and Infrastructure” (NTF-PSI). Bidragene som går hit er reservert til frittstående aktiviteter og program i Banken som støtter ulike former for privat sektor og infrastruktur utvikling, slik det framgår av navnet (les mer om strategien i del 3). PPIAF er et av flere multi-donor program NTF-PSI gir bistand. Embetsverket i UD mener at politikerne i liten grad har kjennskap til PPIAFs virksomhet og svært sjeldent går inn og vurdere denne støtten (Intervju med UD ved Fyhri 29.06.06). Det reiser spørsmål om politikerne i tilstrekkelig grad evner å ta sitt ansvar for at politikken blir fulgt - både overfor Stortinget og velgere. I tillegg er parlamentarikere, regjering, sivilsamfunnet og akademikere ikke konsultert, siden vuderingen av støtten er fjernet fra vanlige kanaler med mulighet for etterrettelighet og politisk debatt (Jfr. konseptet demokratisk/politisk ”accountability” om ansvar og etterrettelighet) (IDEA 2006). 
Den norske forvaltningen av PPIAF-støtten er tredelt (se figur 1). I tillegg til at UD besitter den formelle beslutningsmyndigheten er rådgiverfunksjoner fylt av både Norad og referansegruppen opprettet til NTF-PSI. UDs avgjørelser om støtten til PPIAF skjer med utgangspunkt i en drøfting mellom de tre instansene - som alle har mulighet til å påvirke beslutningstagning. UD skal samtidig sørge for at vurderingene er i overensstemmelse med norske utviklingspolitiske prioriteringer. Prosessen ender med at UD gir Verdensbanken signal om sine prioriteringer innenfor NTF-PSI fondet, f.eks. hvilke program som skal støttes (Intervju med UD ved Fyhri 29.06.06).

Figur  1 - Den norske ansvarsfordeling i forhold til PPIAF hos norske myndigheter


[image: image2]Norads rolle er å bidra med faglige råd om fattigdomsbekjempelse og framhever selv at en viktig forutsetting er organisasjonskunnskap - f.eks. om PPIAF (Norad 2006a). Derfor sitter en person fra NORAD som representant for Norge, i PPIAFs styrende organ ved navn ”the program council” (PPIAF 2000). Slik følger Norge virksomheten til PPIAF. Norge har fått tildelt plassen i det styrende organet siden finansielle bidrag til PPIAF overgår et minimumsbeløp
. Styret gjennomfører møte en gang i året og har ansvar for å bedømme PPIAF-praksis, som bl.a. omfatter en ”vurdering av det som er oppnådd”. Den framtidige strategiske kursen blir også lagt samtidig som både arbeidsplan og finansieringsplan blir vedtatt (Ibid). Styret godkjenner forslag om å iverksette prosjekter der finansieringsbeløpet overgår en definert størrelse
 hvis det ikke tilkommer innsigelser fra donorene.

1.2 Finansiering gjennom multilaterale institusjoner

Norges midler til PPIAF innenfor denne kategorien er generelle og uspesifiserte tilskudd til multilaterale institusjoner. De fungerer som egne donorer til PPIAF, i tillegg til Norges støtte som direkte bilateral donor. Norge støtter Verdensbanken, som i kraft av volumet på bidragene, er PPIAFs største multilaterale donor. Samlet sett er Banken den nest største donoren til PPIAF (se tabell 2) og bidratt med nesten US$ 15 millioner som utgjør 13,6% av den totale støtten (PPIAF 2006a).

Utover den finansielle støtten er det viktig å ikke underslå Verdensbankens betydning for driften til PPIAF for øvrig. Det framgår ved en utdyping av Verdensbankens sentrale rolle i PPIAF. En avgjørende faktor er at PPIAFs virksomhet bygger på Bankens såkalte ”Infrastructure Action Program” fra 1997. Den tilfører PPIAF strategisk retning ved å avgjøre hovedarbeidsområdene for driften (PPIAF 2001). En kort beskrivelse av intensjonen i denne Verdensbank-strategien vil være å utføre kostnadsfri ”teknisk assistanse” for å bidra til privatisering av infrastrukturtjenester, som også omfatter vann- og sanitærtjenester (WBOED 2004). Aktivitetene utført av PPIAF samsvarer med strategiens ambisjon. Det bidrar til å klargjøre tette bånd til Verdensbankens utviklingspolitikk innen infrastruktur. Inntrykket blir ytterligere forsterket av at en forutsetning for å iversette PPIAFs prosjekter er at Bankens landdirektør, for det aktuelle fattige landet, gir sin godkjenning. Hensikten er å sørge for overensstemmelse med både Bankens prioriteringer i tillegg til såkalte fattigdomsreduserende strategiene på landnivå – som er ”Poverty Reduction Strategy Papers” (PRSPs) og ”Country Assistance Strategies” (CAS) (Ibid). 

Verdensbanken innehar også en nøkkelposisjon i driften av PPIAF. PPIAF er administrert av Verdensbanken og innehar posisjonen som deres største ”globale infrastruktur fond”. ”The program council”, som er PPIAFs styrende organ, ledes av Bankens vise president innenfor avdelingen for privat sektor utvikling og infrastruktur (PPIAF 2000). For øvrig er de ansatte i PPIAF personer fra Verdensbanken som til daglig sørger for gjennomføringen av PPIAFs agenda og prosjekter.

Gjennomgangen av Bankens rolle i tilfellet PPIAF bidro med en konkretisering. Banken er en helt avgjørende premissleverandør for eksistensen til PPIAF. En slik karakteristikk blir bekreftet av en studie utført av Verdensbankens uavhengige evalueringsavdeling (IEO 2004) som går enda lenger i sin vurdering av Bankens nøkkelfunksjon. Den kommer nemlig fram til at det ikke er troverdig at PPIAF kunne opprettholde virksomheten uten Bankens finansielle deltagelse i tillegg til en betydelig deltagelsen også innenfor øvrige områder. På den måten blir det her klargjort at Banken, med hjelp av norske bistandsmidler, er helt avgjørende for driften til PPIAF – limet som holder det hele sammen.

Norge støtter også en annen multilateral bank, som er den Asiatiske regionale utviklingsbanken (kjent som ADB). En utførlig beskrivelse av støtten fra denne institusjonen er ikke nødvendig, siden denne er av begrenset omfang. Den er nemlig av de minste donorene til PPIAF og har bare bidratt med 0,7 % av alle tilskuddene. Denne regionale banken har en klar oppfating om at ”formålet bak deres støtte er at PPIAF skal få til mer privatisering av infrastruktur” (ADB 2001:3). Norge er med andre ord med på å støtte en multilateral bank som gir bidrag til PPIAF på bakgrunn av en mer vidtrekkende uttalt agenda om å få til økning i antall privatiseringer innenfor infrastruktur som vann og sanitære tjenester.

1.3 Norsk bistand på tiltalebenken
Norges finansielle støtte til PPIAF skjer både ved: direkte øremerkede midler gjennom Verdensbanken og uspesifiserte bidrag til multilaterale institusjoner. Men i tillegg deltar Norges aktive i styret til PPIAF. Dette kan også betegnes som moralsk støtte. Norge tar nemlig direkte del i både utformingen av PPIAFs strategiske retningslinjer og ettersjekking av praksis. Til sammen utgjør de to formene for støtte en legitimering av vedtakene til PPIAF-styret og virksomheten som blir ført. Norge kan med andre ord holdes ansvarlig for PPIAFs praksis.

Det framgikk av den direkte måten Norge velger å støtte PPIAF på, at midler ikke er øremerket til bestemte formål innenfor programmet. Norge ønsker på den måten ikke å prioritere enkelte arbeidsområder. Det innebærer at Norge, uten reservasjoner, støtter aktiviteter som legger til rette for vannprivatisering på lik linje med andre infrastrukturtjenester som f.eks. privatisering av veier. En rimelig tolkning her vil da være at Norge innehar en vurdering om at samme strategi bør gjelde for alle infrastrukturtjenester generelt. Prinsippet, slik det framgår av et slik perspektiv, er at vann også er å betrakte som hvilke som helst annen infrastrukturtjeneste - verken mer eller mindre riktig eller viktig å privatisere.

Vi har nå plassert Norge på tiltalebenken som medansvarlig for deretter å kunne vurdere virksomheten til PPIAF. Ansvar (relatert til begrepet ”accountability”) innebærer å overholde noe, være etterrettelig og svar skyldig for sine handlinger overfor andre
. Gjennomgangen har allerede påpekt mangel på såkalt liberal demokratisk/politisk ansvarstagning (”accountability”) for støtten til PPIAF overfor befolkningen – regjering og Storting deltar nemlig ikke i avgjørelser eller debatten om støtten. Men det er også nødvendig å vurdere den andre formen for ansvar som er ytelse/prestere (performance) ”accountability”. Det vil si å måle resultat basert på avtalte standarder - nedfelt i politikken og utviklingsstrategien til Norge (Merrifield 1998). Derfor vil vi nå ta rede på hva som er Norges utviklingspolitiske prioriteringer, for deretter å drøfte om de er overholdt gjennom PPIAFs praksis?
2. Analyseramme: Norges utviklingspolitiske prioriteringer og forvaltningen av dem

Denne delen skal være en analyseramme som sikter mot å klarlegge norske utviklingsprioriteringer som er aktuelle å knytte an til PPIAFs virksomhet. Det krever først en gjennomgang av Norges formelle grunngivning for den direkte støtte til PPIAF, nedfelt i strategien til NTF-PSI. Deretter tar vi for oss noen mer overordnede og prinsipielle utviklingsprioriteringer som er relevante for bedømmelsen av PPIAF-støtten. Til slutt i denne seksjonen er det nødvendig å redegjøre for den vurderingen forvaltningen har gjort av nåværende støtte til PPIAF, som ideelt sett skal være basert på en korrekt tolkning av de utviklingspolitiske prioriteringene.

2.1. Støtten hviler på strategi om privat sektor utvikling

Forrige del viste at Norges direkte finansielle bidrag til PPIAF går gjennom det norske fondet  NTF-PSI, underlagt UD. Til grunn for PPIAF-støtten ligger dermed også strategien til NTF-PSI. PPIAF. I følge ”rammeverk for operasjonene til NTF-PSI” (World Bank 2005a) er formålet bak etableringen en økning og styrking av Norges støtte til privat sektor utvikling (som for øvrig har samme meningsinnhold som begrepet ”privat næringsutvikling”). NTF-PSI er administrert i samråd med Verdensbanken og går til aktiviteter i dens regi. PPIAF er en slik aktivitet i kraft av å være et av Verdensbanken største ”Globale infrastrukturfond”.

2.1.1 Analysen bakenfor NTF-PSI strategien utrykker bekymring over at privat sektor bidrar med stadig mindre investeringer i fattige land (World Bank 2003). Årsaken skal være lite attraktive rammebetingelser for privat sektor. Rammebetingelser er definert som nasjonale betingelser for privat sektor som direkte eller indirekte er påvirket av politiske avgjørelser (Norad 2006b). I følge strategien vil utfallet være få nye infrastrukturprosjekter. Videre skal dette gi negativ innvirkning på fattigdomsreduksjon og oppnåelse av tusenårsmålene
 (World Bank 2003).


Analysen setter dermed likhetstegn mellom nødvendigheten av å involvere privat sektor i infrastrukturtjenester, som vann og sanitær, og den positive effekten det vil gi for fattigdomsbekjempelse – nærmest som det skulle være en lovmessighet. Altså framfører analysen et perspektiv med deterministisk (forutbestemt årsakslov) tro på evnen til privat sektor innenfor alle infrastruktursektorer generelt. Det er forøvrig samme holdning som ble påpekt i 1.3)

2.1.2 Strategiresponsen til NTF-PSI er forbedring av ”klimaet for private investeringer” (World Bank 2003). Det innebærer utbedring av fattige lands politikk (jfr. ”policy”) som legger rammebetingelsene. Målsetningen er utvidelse av ”spillerommet for privat sektor”. Det innebærer tiltak som: endring av rettslige forhold som kan være tydeliggjøring av en klar privat eiendomsrett, strategi om å framme konkurranse, sterkere grad av partnerskap mellom offentlig og privat (ofte betegnet som ”privatisering”) (World Bank 2002, World Bank 2003). Fellesbetegnelsen ”institusjonsbygging” blir brukt om flere av tiltakene.


I følge mandatet til PPIAF, som framgår av ”the program charter” (PPIAF 2001), er det flere av tiltakene som er betegnede for virksomheten til PPIAF. En tydeligere referanse til PPIAFs plattform framkommer når privat reform av infrastrukturtjenester blir løftet fram som kilde til forbedring. Viktige instrumenter i privat sektor strategien, som er identiske med PPIAFs aktiviteter (PPIAF 2006), skal nemlig være bl.a: rådgivertjenester, innovative måter å engasjere privat sektor og formidle studier av vellykket praksis (World bank 2002). Det er konkretisert i NTF-PSIs strategiske prioriteringer at resultatene av støtten til PPIAF har vært forbedring av mulighetene for privat sektor i mottagerland (World Bank 2003).

2.1.3 Norge danser etter Verdensbankens pipe. Norges NTF-PSI strategi gjenspeiler meningsinnholdet i Verdensbankens ”Private Sector Development Strategy”. Her er det en tilsvarende tro på privat sektor (World bank 2002:1). Forklaringen ligger i at ”strategien og rammeverket for NTF-PSI” (Ibid) formelt bygger på og dermed er en blåkopi av Bankens strategi. Fondet skal nemlig fungerer som tilleggsstøtte fra Norges myndigheter til denne strategien. PPIAF er ett av åtte globale multi-donor program NTF-PSI støtter. Felles for Norges engasjement i disse programmene er ønsket om å fremme Verdensbankens agenda, som går fram av strategien om privat sektor utvikling, ovenfor andre donorer i tillegg til Bankens mottagerland (World Bank 2003). Norge ønsker også å påvirke Verdensbankens agenda i form av øremerkede midler. Men en rimelig innvending vil være at eventuelle norske prioriteringer bare kan være innenfor rammen lagt av Bankens strategi.


Verdensbanken evner å påvirke Norges agenda innenfor privat sektor utvikling - ikke omvendt. Det blir bekreftet av en rapport som gjennomgår Norges instrumenter for privat sektor utvikling” (UD 2005a). Rapporten er forfattet av konsulenter på oppdrag fra UD. Det framgår at Verdensbanken er premissleverandør for Norges strategi ved å lede an i utformingen av strategien om privat sektor utvikling. I følge rapporten er NTF-PSI et av de klareste eksemplene på at Norges strategi går i samme retning som Banken og det utgjør en omdisponering innenfor Norges strategi sammenlignet med tidligere. Behovet for å ”forbedre klimaet for private investeringer” står sentralt for Banken og er nettopp formålet med opprettelsen av NTF-PSI. Verdensbankens prioriteringer har langt på vei blitt Norges prioriteringer i dette tilfellet. Vi kan knytte vår karakteristikk an til rapporten som, i likhet med tittelen, konkluderer med at det generelt sett er en ”Verdensbankifisering” av norsk utviklingsassistanse (U-fondet & IGNIS 2005). NTF-PSI er nettopp trukket fram som en av faktorene som bidrar til å danne dette helhetsbildet.


Årsaken til at Norge lener seg mot Banken framkommer i statsbudsjett for 2006 framlagt av regjeringen Bondevik 2 (UD 2005b). Verdensbanken er betraktet som en sentral aktør og premissleverandør for tilnærminger mot fattigdom. Videre er Harmonisering med Bankens strategi sett på som et mål i seg selv.

2.1.4 Har Norges nåværende rød-grønne regjering et annet syn på strategien om privat sektor utvikling?
Den øremerkede støtten til NTF-PSI og andre Verdensbankfond er kuttet i den nye rød-grønne regjeringens korrigerte til statsbudsjettet for 2006. NTF-PSI er kuttet 10 millioner kr etter å ha mottak samme beløp
 årlig siden 2003 (UD 2005). Argumentet som ble lagt til grunn var at: ”Regjeringen vil prioritere programmer i regi av FN-organisasjoner og redusere innsatsen gjennom Verdensbanken” (FD 2005:87). Dette er i seg selv en kritikk av Verdensbanken som helhet og utgjør en annen tilnærming sammenlignet med regjeringen Bondevik 2. Men alle Verdensbankfondene er kuttet på lik linje og ingen innvending er framsatt mot Verdensbankens privat sektor strategi og NTF-PSI mer spesifikt. Kuttene er heller ikke av betydelig størrelse og størsteparten av støtten vedvarer. I tillegg er støtten til PPIAF fortsatt den samme. Det innebærer ikke et brudd, men heller en videreføring av de strategiske prioriteringene som ligget til grunn for støtten til PPIAF (Jfr. prioriteringene til regjeringene Bondevik 1 og 2). Men samtidig er det verdt å merke seg en svekket tro på Verdensbanken.

Tilsvarende tolkning framkommer når vi gjennomgår Norges nåværende strategi for å utvikling av privat sektor. Grepet anlagt i strategien til NTF-PSI er også reflektert i hovedstrategien for Norges utviklingsarbeid ”Felles kamp mot fattigdom - en helhetlig utviklingspolitikk” (UD 2004). Den er forfattet av regjeringen Bondevik 2, likevel er dokumentet fortsatt retningsgivende - selv med ny regjering. Andre sentrale dokument gjentar også meningsinnholdet (Norad 2006b, Solheim 2006a – tale om Næringslivets rolle i utviklingspolitikken)

I sum har vår gjennomgang vist at Norges nåværende prioriteringer er stor tilhenger av å stimulere private investeringer og involvere private selskaper. UD bekrefter det, men framhever samtidig at prioriteringene innehar en sterk skepsis til privatisering - som nå vil bli belyst (Intervju med UD ved Fyhri 29.06.06).

2.2 Overordnede politiske prioriteringer: skeptisk til privatisering
Nye overordnede utviklingspolitiske prioriteringer uttrykker en mer skeptisk tilnærming til privatisering enn hos regjeringen Bondevik 2. En rimelig tolkning vil være å si at særlig to vurderinger ligger til grunn for de nye politiske retningslinjene som omhandler privatisering:
1. Unngå politisk udemokratisk gjennomføring av privatisering.

2. En sosial begrunnelse for at tjenester i fattige land skal være et offentlig framfor privat ansvar.

2.2.1 Politisk: Unngå udemokratisk gjennomføring av privatisering
Soria Moria-erklæringen er plattformen for samarbeidet mellom partiene i den norske regjering (2005). Den legger også overordnede retningslinjer for utviklingspolitikken og forvaltningen. Det er spesifisert at: ”norsk bistand skal ikke gå til programmer som stiller krav om liberalisering og privatisering”. Som en forlengelse har Erik Solheim (2006b) lagt til i utviklingspolitiske redegjørelse at der privatisering er noe landene selv ønsker vil ikke regjeringen gå imot dette. Samtidig er det også nødvendig å undersøke
 om Verdensbanken presser gjennom ideologisk basert privatisering og i så fall agere hvis det forkommer. Et eksempel på iverksetting av politikken, som også er en klargjøring, kom da Norge trakk sine krav til fattige land under GATS-forhandlingene. Kravene gjaldt åpning av vannsektoren for markedsadgang. Kravene kan nemlig sees som potensielle barrierer for at land skal kunne opprettholde sine tjenester offentlige, i følge forklaringen som ble framsatt (Støre 2005).

Norske prioriteringer refererer til at privatisering ikke skal være et ”krav” for å få bistand fra programmer, men vil ikke motvirke privatisering hvis landene ”ønsker det selv”. Det tydeliggjør en vektlegging av at programmer ikke skal øve press på fattige land for å trekke i retning av privatisering, men landene skal i størst mulig grad få stå fritt til å foreta handlingsvalg. Videre er inntrykket ytterliggere forsterket av Utenriksministerens klargjøring som frykter ”potensielle barriere” for å kunne bevare tjenestene offentlige - som m.a.o. kan utgjøre et privatiseringspress.

For øvrig skal også utviklingsarbeidet mer generelt være utført på en demokratisk måte. Det går klart fram av prinsippene i hovedstrategien for norsk utviklingspolitikk
 som ikke begrenser seg til å omtale privatisering konkret. Under delen som framhever at forutsetninger for utvikling er nasjonalt ansvar for fattigdomsreduksjon er det framhevet at: ”Utvikling kan bare skapes i og av landene selv. Det er landenes egne innbyggere og politikere som må avgjøre hvordan deres framtid skal formes” (UD 2004:14). Et nærmest identisk meningsinnhold er framført som ”et viktig prinsipp” når strategien videre behandler føringer for utviklingsdialogen på landnivå. Prinsippet for utviklingspolitikken skal være at de fattige landene selv utformer sin politikk og prioriteringer i tillegg til å lede an i gjennomføringen. Strategien om privat sektor utvikling mer konkret framhever at tilsvarende grunnleggende prinsippet gjelder her som på andre bistandsområder (Ibid).  


Strategien betoner også betydningen av å arbeide for et godt demokratisk styresett internt i fattige land. Utøving av politisk styring skal være med demokratiske prosesser som sikrer deltagelse i beslutninger. Videre står det at sivilsamfunnet i svake demokrati ofte er sett på som et uromoment og ikke del av den politiske debatten. Yting av bistand må derfor berike den politiske debatten og strategien nevner virkemidler som stimulering av åpen informasjon og organisasjonsdannelse. Det sivile samfunn og organisasjoner som springer ut derfra er tillagt en sentral rolle for at fattige skal få bedre livssituasjon og realisere sine rettigheter. Norge opererer i så måte med et demokratibegrep som innebærer deltagelse fra sivilsamfunnet og politisk debatt som en viktig suksessfaktor for utviklingsprosessen. Det er å betrakte som en tilleggsdimensjon utover deltagelsen fra lands myndigheter i å utforme utviklingsarbeidet (Ibid).

2.2.2 Sosialt: Fordelaktig med offentlige vanntjenester

Vi kan tillegge Norges privatiseringsskepsis en sosial begrunnelse som anerkjenner betydningen av offentlig styring for fordeling av tjenesten. Handlingsplan for miljørettet utviklingssamarbeid, framlagt av den nåværende regjering, berører forvaltningen og fordelingen av vann og sanitær.  Tilnærmingsmåten det blir tatt til orde for er at: ”Norge vil arbeide for at alle skal sikres retten til vann og for forståelsen av vannressurser som fellesgode” (UD 2006:16).

Når Norge knytter an til prinsippet om at forvaltning og fordeling av vann skal være som fellesgode, er det foretatt et brudd med vann definert som økonomisk gode eller vare. Norges posisjon framkommer ved å trekke på tradisjonelle skillelinjene i debatten om hvordan vann skal være definert for å sikre best tilgang. På den ene siden står de som mener at styringen av tjenesten skal være på offentlige hender og definerer vann med begrepene ”fellesgode” eller ”offentlig gode”. På den andre siden av debatten er de som ønsker å åpne opp for privatisering ved å definere vann som ”økonomisk gode”, der prisen er styrt av markedsmekanismen. Videre er argumentet om vann som et økonomisk gode vært benyttet for å rettferdiggjøre privatisering og privat eiendomsrett – i motsetning til å være et fellesgode (Jfr. debatten rundt de såkalte ”Dublin prinsippene” fra 1992) (Ahmad 2005).


Norges utviklingsstrategi inntar med dette en posisjon som i større grad sammenfaller med måten Norge selv har forvaltet egen vannforsyning. I følge Hall (2004) har Norge nemlig satset på en sterk velferdsstat med offentlig vannforsyning. En gjennomgang viser at nærmest samtlige vanntjenester i Norge fremdeles er offentlige og bruk av privat sektor har vært lite aktuelt. Forklaringen på Norge utviklingspolitiske posisjon ligger nok i en oppfattelse av offentlige tjenester som et viktig sosialpolitisk virkemiddel. Utviklingsministeren bekrefter et slikt ståsted ved å ytre: ”Her i Norge er det en selvfølge at folk kan drikke så mye vann de vil, og at vi alle har rett til godene..” Uttalelsen viser hen til den kraftige motstanden vannprivatisering møtte i Bolivia (Kronikk av Solheim i Klassekampen 16.09.06:3). Et tilsvarende perspektiv på offentlige tjenester er også betegnede for Soria Moria-erklæringen for øvrig, ikke bare innenfor utviklingsspørsmål (Den norske regjeringen 2005). Likevel kritiserer Hall (2004) norsk politikk for å inneha en dobbeltstandard ved at utviklingsarbeidet utøver en praksis som fremmer privatisering i utlandet. Støtten til PPIAF er trukket fram som eksempel. Praksisen vil vi komme tilbake til. 

2.3 Embetsverkets vurdering og forvaltning av PPIAF-støtten

I følge UD sitter politikerne med lite kjennskap om virksomheten til PPIAF. Videre går politikerne sjelden inn på konkrete vurderinger av spørsmål knyttet til program som PPIAF. Avgjørelser og vurderinger som berører PPIAF er, som belyst i del 2, ansvarsområdet til forvaltning i Bankseksjonen i UD. UDs avgjørelse skal være basert på politiske føringer i Soria Moria-erklæringen og ande tilleggsføringer. NORADs faglige vurderinger skal også spille inn (se figur 1).

2.3.1 Begrunnelsen for å videreføre støtten

UD anerkjenner at virksomheten til PPIAF, og særlig delen som omhandler vann, er kontroversiell. Av den grunn har UD diskutert PPIAF-støtten intern for det finansielle året 2007. Likevel ble utfallet at UD sammen med referansegruppen til NTF-PSI fondet er enige om å framholde støtten enda et år til (30. juni 2007). Utslagsgivende faktorer for slutningen var følgende vurderinger (Intervju med UD ved Fyhri 29.06.06):

· PPIAFs virksomhet strider ikke mot norske utviklingsprioriteringer. 

PPIAFs prosjekter er baser på henvendelser fra myndighetene i utviklingsland. Informasjonen UD sitter med fra NORADs faglige rådgivere er at et press kan forekomme, men at det er oppveid av at PPIAF i det store og hele fungerer godt. Fagpersonen i NORAD skal ha tilbakevist mye av kritikken framsatt mot PPIAF.

· Det hadde gitt for store konsekvensene for PPIAF som institusjonen hvis Norge hadde trukket støtten på det nåværende tidspunkt.

· Hvis tilbaketrekningen i tillegg hadde skjedd uten god nok begrunnelse hadde det framstått som useriøst. Det er nemlig påkrevd at UD først innehar mer utfyllende informasjon å studere virksomheten til PPIAF nærmere.

· Norge må også ta med i betraktningen at en eventuell uttrekning kan påvirke fremtidig samarbeid med andre donorer.

· Problemet er at for lite infrastruktur blir bygget ut og diskusjonen om det skal skje i regi av offentlig eller privat er av mindre betydning (Ibid). Argument er å betrakte som en avpolitisering av norske politiske føringer.

2.3.2 Misnøye med PPIAFs privatiseringsfokus
Forvaltningen i UDs ønsker ikke å trekke støtten til PPIAF p.g.a. et lite privatiseringspress, men utrykker likevel samtidig misnøye med PPIAFs åpenbare fremmingen av privatisering. Norge har en representant i styret til PPIAF som mottar instrukser fra UD i forkant av årsmøtene. Under det årlige møtet våren 2006 instruerte UD Norges representant til å nedtone PPIAFs tydelige fremming av privatisering. UD ønsket nå en mer pragmatisk holdning. Forklaringen ligger i at UD tolker Soria-Moria erklæringen dit hen at Norge ikke skal fremme privatisering (Ibid). Ved en gjennomgang av møtereferatene kan vi ikke påvise at Norges representant faktisk har framført et slikt synspunkt. Det er uansett stor grunn til å tvile på om forsøket på å påvirke innenfra har hatt fruktbar effekt. I følge det samme årsmøte later det nemlig til at PPIAFs tilnærmingen ikke er beveget en tomme (NORAD 2006c, PPIAF 2006b). Vi sporer også en usikkerhet hos UD knyttet til om PPIAFs virksomhet strider mot Soria Moria-erklæringen. Derfor fant Norge det naturlig å avslå henvendelsen fra PPIAF om å gjeste årsmøtet for 2007 i følge UD. Årsaken var at Norge først måtte gå PPIAF nærmere etter i sømmene. Norad (2006d) har også, som en fortsettelse, gjennomført en studie som nettopp ser PPIAF i lyst av Soria Moria-erklæringen (Les mer om studien under 3.2). Studien er ikke uavhengig (Korrespondanse med UD ved Weisser 30.10.06). Les mer om denne studien i 3.2

2.4 Klargjøring
Ved første øyekast framstår gjennomgangen av Norges utviklingsprioriteringer relevant for støtten til PPIAF som lite oppklarende. Helheten av Norges prioriteringene gir også inntrykk av å være preget av inkonsistens – de taler hverandre imot. En mer korrekt fortolkning er nok likevel at norske prioriteringer samlet sett ikke er fundert på et helhetlig definert politisk eller teoretisk ståsted. Men likevel innehar prioriteringene klarere føringer for støtten til PPIAFs virksomheten enn først antatt.

Strategien til NTF-PSI gjelder for øremerket støtte til PPIAF og løfter fram behovet for økning av både private investeringer og privatiseringer. Det påkrever ”stimulering av klimaet” for private investeringer som innebærer utvidelse av spillerommet til private selskaper. Det skyldes i stor grad Verdensbankens evne til å påvirke Norges strategi. Overordnede og mer prinsipielle norske retningslinjer, formulert av den nye regjeringen, står i sterk kontrast ved å framtone en tilnærming som er skeptisk til privatisering. Istedenfor å se konflikt mellom de ulike prioriteringene, er det nok mer nyansert å si at overordnede prioriteringer skal fungere supplerende, altså utfyllende:

1. Norge ønsker med andre ord å støtte privat sektor utvikling, samtidig som retningslinjer av mer overordnet karakter gir en grensedragning for hvor langt denne støtten kan gå i retning av å fremme privatisering. Krav om privatisering skal ikke framsettes. Privatisering skal ikke gjennomføres på en udemokratisk måte ved press. A) nasjonale myndigheter i fattige land skal styre egen utvikling i tillegg til at B) sivilsamfunnet innenfor disse landene skal kunne delta i en åpen politisk debatt som er av betydning for å oppnå utviking.  

2. I tillegg anerkjenner regjeringen at vann skal være et fellesgode og dermed ikke bør forvaltes som et privat gode. Det impliserer at skal staten og ikke private aktører ved privat eiendomsrett styre fordelingen og dermed avgjører tilgangen på drikkevann.

Det utgjør til sammen to klare føringer som legger begrensninger på strategien til NTF-PSI og støtten til PPIAF. UD bekrefter karakteristikken langt på vei og anerkjenner nettopp at det ligger begrensninger på å fremme privat sektor utvikling. Samtidig påpeker UD, i overensstemmelse med vår analyse, at det kan være et uklart skille mellom å støtte privat sektor utvikling og støtte privatisering (Intervju med UD ved Fyhri 29.06.06). I enkelte tilfeller vil dette være det samme. Derfor bør Norge se nærmere på strategien til NTF-PSI sammen med strategien for privat sektor utvikling mer generelt. Det vil virke klargjørende å konkretisere en avgrensning med henhold til fremming av privatisering.

Norges agenda er heller ikke i harmoni med Verdensbankens strategi for privat sektor utvikling - som ikke innehar de omtalte begrensningene. Det er altså grunn til å innvende at Norge, til tross for betydelige politiske forskjeller, ukritisk kopierer Bankens strategi som fundament for støtten til NTF-PSI og PPIAF. Dermed er det kritikkverdig at Norge iverksetter en harmoniseringsagenda som resulterer i at Norges politikk er begrenset av Banken, ikke omvendt. Den internasjonale harmoniseringsagendaen skal bidra til effektivitet ved å samkjøre politikken til både multi- og bilaterale donorer. Men isteden bidrar agendaen i dette tilfellet til en overkjøring og avnasjonalisering av særegne norske politiske prioriteringer, som er av stor betydning for regjeringen.

3. Analyse: utviklingsprioriteringer måles mot PPIAF-praksis
Strukturen til analysen av PPIAFs virksomheten følger funnene som framkom i forrige del, som kastet lys over norske utviklingsprioriteringer. Av den grunn undersøker vi først om demokratiske føringer er brutt ved å spørre: A) Er det krav og press om privatisering, som gir mangelfull deltagelse fra fattige land i å bestemme egen utvikling? B) Får også sivilsamfunnet delta i en åpen politisk debatt innad i fattige land? Denne gjennomgangen vil deretter også gi svar på om: PPIAF ivaretar Norges inntensjonen om forvaltning av vann som et fellesgode i motsetning til privat gode? Funnene som har framkommet i løpet av studien, både om aktivitetene til PPIAF samt gjennomføringsmåten, bidrar nemlig det.


Mesteparten av empirien vedrørende PPIAFs virksomhet er basert på en studie utført i felleskap med den britiske organisasjonen World Development Movement (Se WDM & FIVAS 2006). Empirien som belyser praksisen til PPIAF vil bli trukket direkte inn i drøftingen. Vi henviser til fellestudien for mer utførlige opplysninger om PPIAF som institusjon, virksomheten til PPIAF og omfattende gjennomgang av ”case”-studier på landnivå.
3.1. Virksomhet med demokratisk underskudd?
3.1.1 Et program med krav og press om privatisering?
Å definere begrepet ”krav” som samsvarer med ”kondisjonalitet” (fra den engelske termen ”condition”) vil virke operasjonaliserende for å kunne bedømme virksomheten til PPIAF. En lingvistisk definisjon av krav/kondisjonalitet er: ”et vilkår før noe annet skal bli iverksatt eller foretatt, som tildelingen av noe”
. Det kan altså være ”et premiss for avtaleinngåelse”


Først litt om virksomheten til PPIAF. Aktiviteter til PPIAF er begrenset til å gi råd om privatiseringsløsninger ved reformering av vann- og sanitærtjenester. PPIAF utformer planer og program for privatisering av vann- og sanitærtjenester ved at konsulentselskaper blir betalt for å anbefale den beste måten å introdusere privatisering på i fattige land. Aktivitetene finner sted på mange ulike stadier av privatiseringsprosessen og kan ta to former: 

1. Finansiering av rådgivning om kontraktstype i tillegg til tekniske og juridiske aspekter for å gjennomføre privatisering, og 

2. Finansiering av aktiviteten kalt ”konsensusbygging” som er kommunikasjonstiltak utført av konsulentselskaper for å fremme privatisering. Det innebærer aktiviteter for å overtale opposisjonen som sitter med motforestillinger til vannprivatisering (WDM & FIVAS 2006).

Selv om fattige land ønsker offentlige løsninger er PPIAFs bistand reservert til igangsetting av privatiseringsreform, det er nemlig et premiss for avtaleinngåelse. Det framgikk av PPIAFs styremøte i Bonn i 2006, at støtte ikke vil bli gitt til reform av offentlig sektor som ikke involverer deltagelse av privat sektor (Ibid). Derfor stiller PPIAF et krav om at en privatiseringsreform er iverksatt eller påbegynt for å få tildelt finansiering. I PPIAFs tilfelle er dermed definisjonen av ”krav” oppfylt per se. For PPIAFs del stemmer videre karakteristikken til Hall & Motte (2004) som påpeker at noen program og institusjoner er strukturert på en måte som betyr at de bare kan støtte privatiseringsreformer. Forfatterne betegner denne typen krav, der støtten er reservert til privatisering, som en ”innebygdt kondisjonalitet” i programmet.

I kraft av bidragene til PPIAF støtter Norge et program som stiller krav om at privatiseringsprosessen er igangsatt for at fattige land skal kunne motta bistand (jfr. Soria Moria-erklæringen). UDs vurdering av støtten, som ble belyst i forrige del, mener likevel at virksomheten til PPIAF ikke strider mot Norges utviklingspolitiske prioritering nedfelt i regjeringserklæringen. I følge UD var et hovedmoment for denne slutningen at PPIAFs prosjekter ikke fremmer privatisering på en udemokratisk måte med krav. Det kommer av at PPIAFs prosjekter først er iverksatt etter henvendelse fra myndighetene i fattige land. UD framfører i så måte en fortolkning som ikke forholder seg til posisjonen eksplisitt inntatt i Soria Moria-erklæringen. Teksten der er mot bruken av krav om privatisering i seg selv (per se). Likevel er spørsmålet om kravene utøver press relevant og det setter vi fokus på nå.

Maktaspektet bak kravene. Vi har påviste at PPIAF stiller krav i seg selv, men som en forlengelse vil det være viktig å vurdere maktaspektet bak kravene. Vi søker å avklare om PPIAF utøver makt og press mot fattige land? For å foreta en mer dyptgående analyse knytter vi Norges prioriteringer og UDs tolkning an til litteraturen skrevet om kondisjonalitetstematikken. Her framkommer viktige skillelinjer ved ulike syn på makt, fattige lands frie vilje og spillerom – som også vil bidra med en klargjøring.

UDs tilnærming følger et såkalt rasjonelt og interessedrevet perspektiv på kondisjonalitet som er beskrevet i Collingwood (2004). I følge UD må fattige land nemlig rette en formell henvendelse til PPIAF om støtte. Dermed er det grunn til å plassere UDs begrunnelse innenfor et slikt perspektiv. I følge dette perspektivet velger mottagerland selv om de ønsker å både akseptere og iverksette kontrakter som innehar krav. Videre er det hevdet at institusjoner som Verdensbanken, IMF (pengefondet) og heller ikke PPIAF kan tvinge land til å inngå avtaler. Avtalene kommer etter invitasjon og søknad fra mottagerland - dermed innebærer kravet ingen tvang. Killick (1997) er en av de fremste representantene for et slikt ståsted og betegner det som ”proforma” kondisjonalitet (basert på en formell avtale). Et slik syn innehar en oppfatning om at formelle avtaler hviler på overensstemmelser der begge parter betrakter kontraktsvilkårene som tilfredsstillende. Kontraktene er med andre ord: i tråd med alle parters egeninteresse, nyttemaksimering og autonome. Kontraktsinngåelsen er altså framstilt som interesseharmonisk på bakgrunn av frivillige handlinger. Det anerkjenner i liten grad at faktorer som konflikt ved motstridende interesser eller maktdominans ofte ligger bakenfor formelt inngåtte avtaler (Collingwood 2004).

Perspektivet gir en skjev og forenklet framstilling av hvordan krav reelt fungerer. Det rasjonelle perspektivet opererer med en eksepsjonelt smal definisjon av makt. Utøvelse av makt forkommer nemlig bare ved å ”tvinge en aktør til å gjøre noe den ellers ikke ville ha gjort”. Dermed et at endimensjonalt syn på makt tydeliggjort ved at konseptet (”makt”) er innskrenket til å bare omhandle direkte utøvelse av tvang over en annen - med et bestemt utfall. En mer nyansert og fullstendig forståelse (jfr. en videre maktdefinisjon) tar også høyde for et annet aspekt, som er den situasjonen fattige land befinner seg i og sånn sett ikke ser bort fra konteksten. Fattige land har teoretisk sett en mulighet for å utføre et handlingsvalg der de avslår kontrakter som innehar krav. Men selv om det framstår som et fritt valg gjør fattige lands situasjon det i realiteten ofte vanskelig eller umulig å avslå kravene. Et eksempel vil her være fattige lands behov for finansiering på grunn av dårlig økonomi i kombinasjon med manglende alternative finansieringsmekanismer. Et hovedmoment er nettopp at land kan gi etter for krav når handlingsalternativene er begrenset som er utøvelse av såkalt ”begrensningsmakt” (Ibid, Larmour 2002). 

Litteraturergjennomgangen kaster lys over UDs fortolkning av norske utviklingsprioriteringer og tydeliggjør innvendinger. UDs tolkning konseptualiserer kravene, i følge vurderingen som er gjort av støtten til PPIAF, på en måte som ikke tar hensyn til at:

1. Fattige land kan være utsatt for sterkt press ved avtaleinngåelse som innskrenker friheten betydelig. Flere aspekter ved makt kan påvirke handlingsvalg - fattige lands kontekst (jfr. situasjon) og tilgjengelige handlingsalternativ må inngå i vurderingen av maktutøvelse.

2. Norske utviklingsprioriteringer er ikke basert på en smal maktdefinisjon - bedømmelsen av krav forutsetter ikke ”tvang” som et kriterium. I følge utviklingsprioriteringene i Soria Moria-erklæringen framkommer det ikke at skepsisen bare er rettet mot program som utøver tvang bak kravene, slik UDs konseptualisering tufter på. Utviklingsministeren er, slik det framgikk av forrige del, mer opptatt av om privatisering presses gjennom. Videre konkretiserer Utenriksministeren konseptet om krav ved at det ikke er ønskelig å skape ”potensielle barrierer” for at land skal kunne opprettholde sine tjenester offentlige. Det utgjør heller ingen direkte tvang. Øvrige utviklings prioriteringer mener at fattige land ikke skal presses, men heller stå mest mulig frie til å ta egne avgjørelser om egen utvikling. Samlet sett vil en rimelig tolkning være at Norge knytter an til en utvidet definisjon av makt ved å implisere at utøvelse av press på fattige land ikke er ønskelig – framfor alt ikke av betydelig grad. 

Et mer fruktbart grep, sammenlignet med UDs tilnærmingsmåte, vil heller være å bedømme i hvilken grad kravene framsatt av PPIAF utøver press på fattige land? Det er også i pakt med utviklingsprioriteringene. Spørsmålet forutsetter et asymmetrisk maktforhold mellom aktørene som også tar høyde for flere aspekter ved makt (Buira 2003). En vurdering bør altså skje med utgangspunkt i et kontinuum som viser grader av press/frihetstap - altså maktasymmetri (Dolowitz & Marsh 2000). Vi kan nemlig ikke gripe an virkeligheten som gjensidig utelukkende kategorier med enten ”tvang” eller ”frivillighet”. Denne nye framgangsmåten vil nå fungere som et analyseredskap for å kunne nærme oss PPIAFs praksis: 

PPIAF-press ved asymmetrisk maktforhold? Press og maktutøvelse bak kravene er et utfall av at makten mellom aktører er asymmetrisk (ubalansert). Maktasymmetri vil i følge Buira (2003) avhenge av hovedsakelig to faktorer, som begge er en del av konteksten. Det er: 1. Et lands behov, og 2. tilgangen på alternative finansieringsressurser som handler om fattige lands handlingsalternativ.
Konteksten: Behovene er kjennetegnet av at de fattigste landene med dårligst økonomi også har flest mennesker uten tilgang på rent drikkevann (særlig Afrika sør for Sahara). Fattige land er ofte satt under press ved det presserende behovet for finansiering av vann- og sanitærtjenester reform i kombinasjon med få økonomiske ressurser. I tillegg ønsker UNDPs Human Development Report for 2006 at fattige land selv skal ta et hovedansvar for å nå tusenårsmålene gjennom betydelig økning av budsjettbevilgningene til sektoren (UNDP 2006). En vurdering må ta i betraktning at kravene framsatt av PPIAF skjer innenfor en slik ramme. 

Vi har sett at PPIAFs finansieringsressurser og bistand er begrenset til reform som involverer privat sektor - det utelukker offentlige alternativ. I PPIAFs tilfelle ser vi det Collingwood (2004) karakteriserer som et forsøk på å bruke insentiv ved bistandspenger for å presse/påvirke mottagerland med dårlig økonomi og et enormt tjenestebehov. Det skjer i form av sanksjoner som ”belønning” ved å svare ”ja” (gir finansiering til reform av vann- og sanitærtjenester, hvis privatiseringsprosessen er i gangsatt) og ”straff” (ikke finansiering) ved å svare ”nei”. I følge Østerud (1998) (etter Sartre) er det fruktbart å gjøre et skille mellom betydningen av henstilling og krav. En henstilling er bare en appell som kaller på friheten til fattige land. Landene har dermed handlingsrom til å si ”ja” eller ”nei” uten at det forekommer svekking av friheten. Kravene med sanksjoner derimot svekket friheten. Sanksjonering motvirker altså oppnåelse av en moralsk situasjon som forutsetter gjensidig anerkjennelse av friheten hos den andre. 

Virksomhetene til PPIAF utøver begrensningsmakt ved å innsnevre handlingsalternativ og på den måten øver press på fattige land. Geoffrey Lamb bekreftet dette da han var vise-president for Verdensbankens avdeling for ” Concessional Finance and Global Partnerships”. I en karakteristikk av globale fond, slik som PPIAF, uttalte han: “if we are successful in these expensive interventions we are essentially earmarking resource flows in these areas…and fixing resources and these are important statements on development priorities…we are narrowing choices…” (EURODAD 2005:2). Betraktningen ble framført under høynivåforumet om bistandseffektivitet og harmonisering i Paris i 2005.


Presset på fattige land blir videre forsterket av at det ikke eksisterer noen tilsvarende institusjon som PPIAF for rådgivning om offentlig reformløsninger, altså et alternativ (WDM & FIVAS 2006). Denne mangelen på eksterne, i tillegg til de interne (se mer senere), institusjonelle handlingsalternativ drar makten videre i fattige lands disfavør (jfr. asymmetrisk maktforhold).

Oppsummert er et press utøvet siden PPIAFs krav i seg selv begrenser friheten og handlingsalternativene til fattige land - ved å gjøre bruk av sanksjoner samtidig som det er mangel på alternative eksterne finansieringsmekanismer. Det virker sammen med store behov, som forrykker makten ytterligere i retning av asymmetri.

En kontekst med tilleggskondisjonalitet - strammer grepet: I mange tilfeller er flere tilleggskondisjonaliteter om privatisering av vann- og sanitærtjenester, framsatt av andre finansieringsinstitusjoner, også en del av realiteten til fattige land. De kommer i tillegg til PPIAFs egne krav om at privatiseringsreform er igangsatt. Studien vår viser at det er tilfellet i 17 land
. Det er gjerne Verdensbanken som forutsetter at kravene er oppfylt for å få lån eller gjeldslette. Det innebærer to forhold: 


1. Fattige lands forespørsler om støtte fra PPIAF er ofte influert av et mer vidtgående press. Forespørslene kommer nemlig ofte i etterkant av andre krav, framsatt av andre finansinstitusjoner. Det underminerer påstanden om frivillighet ved avtaleinngåelse ved at konteksten er kjennetegnet av flere og gjensidig forsterkende krav på landnivå. Som oftest går kravene fram av PRSP- og CASdokumentene. Kravene og presset her er mer vidtrekkende ved at Banken, Pengefondet og tilnærmet samtlige donorer legger dokumentene til grunn for lån og bistand. Det følger Harmoniseringsagendaen og eksemplifiserer en kritikken som er vanlig å framføre, særlig fra fattige land. Donorer ”gang up” og står sammen mot relativ svakere enkeltstående fattige land, som gir avmakt (SUM & UD 2006). 


2. PPIAFs ensidig privatiseringsarbeid øker også presset på fattige land for å privatisere vannforsyningen. Verdensbanken følger nemlig ofte opp PPIAFs rådgivning med å stille krav om privatisering, i følge vår gjennomgang på landnivå. På den måten virker PPIAFs arbeid direkte inn på framsettingen av krav om å fullføre privatiseringsprosessen. Et, av flere, eksempel er vanntjenesten i Paraguay ved navn Essap. I 2000 betalte PPIAF en konsulent for å vurdere og definere premissene for en leiekontrakt med overføring til privat sektor. Konsulenten skulle også jobbe for å få tilslutning til planene fra konsument- og næringsgrupper. I etterkant har både Pengefondet og Banken framsatt krav om vannprivatisering for å få tilgang på lån. Kravene framholdes selv om privatiseringen i dag er uønsket både innad i parlamentet og blant folk forøvrig. (ibid).

Dette samspillet mellom kondisjonalitetene til Verdensbankens og PPIAFs er ikke å betrakte som en uintendert konsekvens. PPIAFs (2001) plattform klargjør et formelt ansvar ved at virksomheten til PPIAF skal være sammenved med PRSPer i tillegg til CASer. PPIAF skal både påvirke og bli påvirket av disse strategiene – med andre ord er kondisjonalitetene både en årsak til og virkning av PPIAFs arbeid.
Utelatt fra agendasetting: Så langt har vi belyst makten som er virksom bak kravene om privatisering. Men de framsatte kravene er også et utfall av den foregående institusjonelle prosessen som kan være kjennetegnet av et asymmetrisk maktforhold. Derfor søker vi her å belyse PPIAFs handlingsrom for påvirkning innenfra. Noen teorier om makt peker på at agendasetting er en viktig dimensjon. Det er aktørers mulighet for: 1. å påvirke institusjonelle forhold som virker inn på beslutningstagning, og 2. definere hvilke saker som kommer på bordet og er gjenstand for forhandling - siden kondisjonalitetene som oftest er framsatt etter kontraktsforhandlinger (Collingwood 2004). M.a.o. belyser vi muligheten for å foreta handlingsalternativ innad i PPIAFs institusjonelle styringsstruktur.


PPIAFs styringsstruktur kan vi betegne som en ”aksjeholdermodell” i motsetning til en ”deltagermodell” som i tillegg tar med berørte parter. Det vil si at bare donorene til PPIAF får ta del i det styrende organet (Program Council) og stemmen til fattige land er fullstendig utelukket. Bare rike land, hovedsaklig G8-landene, definerer strategien og virksomheten til PPIAF i fattige land. I PPIAFs tilfelle er det heller ikke rom for fattige land å delta i forhandlinger om den konkrete kontrakten med krav. Fattige land kan ikke påvirke agendaen og kravene, bare godta eller avvise premissene nedfelt av programmets styre (WDM & FIVAS 2006). Dermed er det institusjonell asymmetri i PPIAF. Det bidrar til økt avmakt for fattige land. I PPIAF kan rike donorland utøve makt både gjennom monopolistisk kontroll av: arenaen for beslutningstagning i tillegg til å hindre uønskede spørsmål fra å komme på banen (Collingwood 2004). PPIAFs styringsmåte utgjør et ”ovenfra og ned” perspektiv på utvikling med demokratisk underskudd. Det bryter med det norske synet om at de fattige land skal utforme egen utviklingspolitikk og prioriteringer (jfr. nasjonalt eierskap). Norge bidrar heller ikke til godt styresett ved å støtte PPIAF.

3.1.2 Deltagelse og åpen politisk debatt med sivilsamfunnet?

Vi har vurdert fattige lands demokratisk deltagelse. Men Norge framfører også et normativt demokratisk prinsipp som befinner seg på et annet nivå – som er deltagelse fra sivilsamfunnet innad i fattige land. Det er også betraktet som avgjørende for å skape utvikling. Videre skal norsk bistand berike den politiske debatten og stimulere åpen informasjon i fattige land.


Tar vi empirien om PPIAFs praksis nærmere i øyesyn er såkalt ”konsensusbygging” omkring vannprivatisering en hovedaktivitet. Den et gjennomført i 16 land. På planleggingsstadiet møter privatiseringsprosjekt ofte motstand fra sivilsamfunnet og andre berørte parter innad i fattige land. I følge PPIAF er endring i holdningene til berørte grupper i mange tilfeller nettopp en forutsetning for å få til privatisering. Derfor betaler PPIAF konsulenter for å overvinne opposisjon mot privatiseringsprosjekter. Strategisk kommunikasjon er tatt i bruk for å forandre meninger og oppfatninger. PPIAF nevner markedsføring og offentlige holdningskampanjer som sentrale virkemidler for å oppnå støtte. Andre iverksatte tiltak er ”workshops”, seminar, studieturer og ”treningsprogram” for journalister i følge PPIAF (WDM & FIVAS 2006).


En mer korrekt forståelse av konseptet ”konsensusbygging” er, i følge Institutt for konsensusbygging ved Universitetet i Cambridge, en prosess basert på deltagelse og samarbeid for å løse konflikter. Oppnåelse av konsensus (enighet) skjer etter en kraftanstrengelse for å inkludere interessene til de berørte partene som deltar. Det er konsultasjon som kan ta ulike former - fra å komme med innspill til det å delta i en aktiv toveis-dialog (Fuller 2003, Susskind, Fuller, Ferenz & Fairman 2002). PPIAFs måte å kooptere betegnelsen ”konsensusbygging” fungerer i så måte som en tilsløring av PPIAFs reelle praksis. PPIAF bedriver nemlig ikke konsultasjon, men enveis overtalelse/påvirkning om gjennomføring av privatisering: 1. Privatiseringsprosjektet er ikke gjenstand for diskusjon, 2. Det skjer ikke innhenting av synspunkt på privatisering som løsning, og 3. Det er ingen mulighet for å sammenligne private med offentlige løsninger (WDM & FIVAS 2006).


Dette tydeliggjør et brudd med norske føringer. Først og fremst bruker PPIAF bistandsmidler til å påvirke og manipulere den frie interne offentlige debatten - som står i motsetning til konsultasjon med deltagelse fra sivilsamfunnet. Dernest står PPIAF, uten å konsultere sivilsamfunnet, i veien for å nå den mest fornuftige/rasjonelle reformløsningen ved enighet (konsensus). PPIAF stiller seg nemlig ikke åpen for de beste argumentene for å gi utvikling. PPIAFs strategiske kommunikasjon oppfyller dermed ikke det Habermas kaller normativ riktig kommunikasjon der målet om å oppnå best mulige løsning kommer i kraft av det bedre argument (Østerud 1998). 

3.2 Avslutning: bidrag til debatten

Ved å anlegge et komparativ perspektiv ønsker vi å plassere funnene i vår studie i forhold til de to tidligere mest relevante studiene for debatten om PPIAF sett i lyst av Soria Moria-erklæringen. Begge disse studiene kom på initiativ fra norske myndigheter i 2006. Først, har hovedfunnene i UDs kondisjonalitetsstudie svært mye til felles med det som er framkommet her (SUM & UD 2006): 1. Verdensbanken fortsetter å gjøre bruk av kondisjonalitet om privatisering, 2. Fattige land har mangel på eierskap og handlingsrom (”policy space”), som er en følge av mangel på rådgivning, assistanse og uttredelse om alternative løsninger. 3. Utbredt bruk av konsulenter reduserer tilpassing til lokale forhold, altså konteksten, i tillegg til å svekke eierskapet til fattige land. 4. Det stilles spørsmål ved kvaliteten på deltagelsesprosesser, som betyr at konsultasjonen som er gjennomført er for svak.


Den andre studien, er en vurdering av Norges støtten til PPIAF, foretatt på oppdrag av NORAD (NORAD & Holtedahl 2006). Studien bryter fullstendig med funnene samt tilnærmingsmåten i både kondisjonalitetsstudien og vår studie. Den konkluderer nemlig med at det ikke er noen motsigelse mellom synspunktene i Soria Moria-erklæringen og PPIAFs virksomhet. Den bygger på en oppfatning av at PPIAF ikke krever privatisering eller ”faktisk ikke krever noe overhodet” (NORAD & Holtedahl 2006:17). Det gis utelukkende teknisk rådgivning, er det hevdet. Studien tar ikke i betraktning at krav og premisser er framsatt og må være oppfylt for å motta bistand. Dessuten er rådgivningen ikke bare teknisk, men også strategisk og svært politisk (Jfr. bl.a. aktiviteten ”konsensusbygging”). Å påstå at virksomheten til PPIAF er begrenset til teknisk assistanse er en kraftig avpolitisering.


Videre er det tillagt at PPIAF anerkjenner at løsninger trenger tilpasning til lokale forhold, ved å anbefale ulike former for privatisering. Men dermed unngår studien samtidig å påpeke at offentlige løsninger er utelukket hos PPIAF. Konsensusbygging står også i veien for dialog, som er en suksessfaktor for lokal tilpasning. Det står også skrevet at PPIAFs virksomhet heller ikke er knyttet til Verdensbankens lån eller strategier (policy). Studien ser dermed bort fra at PPIAF er en årsak til og virkning av bankkondisjonaliteter på landnivå, som også langt på vei er tydeliggjort i PPIAFs egen plattform. 


Der er rimelig å innvende at studiens tilnærmingsmåte er langt fra fullgod og bidrar til å forklare funnene over. Analysen er nemlig utelukkende basert på at landene selv henvender seg til PPIAF, derfor skal prosessen angivelig være frivillig og drevet av etterspørsel. Studien slutter dermed an til et rasjonelt og interessedrevet perspektiv på kondisjonalitet, i samme stil som UDs forrige vurdering av støtten i 2006 - på en heller lite fruktbar måte. Likevel har vi tidligere sett at henvendelser, etterspørsel og kontraktsinngåelse med kondisjonaliterer ofte er et utfall av at fattige land er presset til å framføre en henvendelse om bistand - flere ulike siden ved den konteksten de befinner seg i er avgjørende (Jfr. maktutøvelse). Studien velger altså å lukke øynene fullstendig for faktorer som kan bidra til å svekke argumentet om frie handlingsvalg. Det betyr at en ensidig (endimensjonal) maktanalyse ligger til grunn. Framgangsmåten bryter klart med den maktanalysen som er gjennomgående i kondisjonalitetsstudien og i vår drøfting. Studien er også overflatisk. Studien redgjør ikke for eksisterende litteratur, viktige argumenter og skillelinjer i debatten. Bruk av flere og bedre analyseverktøy kunne hjulpet til med å styre klar av av fallgruvene. En annen forklaring kan være at studien ikke er uavhengig. Forfatteren har tidligere både vært representert i PPIAFs styrende organ i tillegg til å ha som oppgave å vurdere norsk støtte til PPIAF.

For mer om bidraget til debatten i tillegg til konklusjon, se sammendraget i starten av studien.  
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 �
Tabell 1: Norges årlige finansielle bidrag til PPIAF i US$�
 �
�
 �
År�
Beløp�
�
 �
01.07.1999 - 31.06.2000�
250 000$�
�
 �
01.07.2000 - 31.06.2001�
250 000$�
�
 �
01.07.2001 - 31.06.2002�
250 000$�
�
 �
01.07.2002 - 31.06.2003�
500 000$�
�
 �
01.07.2003 - 31.06.2004�
400 000$�
�
 �
01.07.2004 - 31.06.2005�
400 000$�
�
 �
01.07.2005 - 31.06.2006�
400 000$�
�
 �
01.07.2006 - 31.06.2007�
400 000$�
�
Totalt�
01.07.1999 - 31.06.2007�
2,850 000$�
�
 �
Kilder: PPIAF 2001, UD 2003, World Bank 2004,�
 �
�
 �
PPIAF 2005�
 �
�






 �
Tabell 2: PPIAF-støtte i relative tall�
�
 �
Donor�
Prosent av PPIAF-middler i�
�
 �
 �
perioden: juli 1999 til juni 2005�
�
1�
Storbritannia�
53,80 %�
�
2�
Verdensbanken�
13,60 %�
�
3�
Japan�
11 %�
�
4�
Sveits�
5,70 %�
�
5�
Sverige�
5,60 %�
�
6�
Norge �
1,90 %�
�
7�
Nederland�
1,80 %�
�
8�
Kanada�
1,40 %�
�
9�
Tyskland�
1,30 %�
�
10�
Frankrike�
0,90 %�
�
11�
USA�
0,70 %�
�
12�
Den Asiatiske utviklingsbanken�
0,70 %�
�
13�
Italia�
0,20 %�
�
 �
Kilde: The Public-Private Infrastructure Advisory Facility (PPIAF). �
 �
�
 �
2005. Annual report. Nettsted: http://www.ppiaf.org/Reports/�
�






Politiske føringer





Faglige-vurderinger fra NORAD





Embetsverket i UD skal ta endelig avgjørelse verdrørende støtten til PPIAF, etter en  sammlet  vurdering (som regel foretatt på NTF-PSI møter).








Kritikk - ikke konsultert:


- Regjering, Storting, Sivil samfunns org. og forskere/akademikere.

















� ”Felles kamp mot fattigdom - en helhetlig utviklingspolitikk” (UD 2004)


� Termen "privatisering" brukes her, som i Emanuele & Hall (2003), om total eller delvis overføring av vannettets styring fra offentlig sektor til en privat aktør, vanligvis flernasjonale selskap. Den omfatter også forskjellige privatiseringsmodeller.


� Valutakursen har variert i løpet av de årene Norge har bidratt med finansiering og omregningen i norske kroner er derfor bare omtrentlig. Omregningen er baser på valutakursen fra 04.12.06 nå 1 USD tilsvarer 6,13 NOK.


� Dette gjelder for perioden juli 1999 – 30. juni  2005 som er de nyeste tallene for alle donorlandene som er tilgjengelige.


� Som minimum tilsvarer 250 000 US dollar årlig til PPIAFs finsieringsmekanisme: ”hovedfinansiering”.


� Dette er prosjekter PPIAF finansierer som er større enn 250 000 US$


� Kilde: http://www.ordnett.no/ordbok.html


� I strategien er vann og sanitærtjenester nevnt under tusenårsmålet om målet om helse.


� Budsjettet tar også til orde for at Norges generelle finansielle støtte gir en stemme til å påvirke.


� 55 millioner


� UD har på den bakgrunn igangsatt en studie for å ta rede på om Banken fortsatt benytter kondisjonalitet om privatisering på landnivå. Studien konkluderer med fortsatt bruk. 


� Som tidligere er nevnt med tittelen: ”Felles kamp mot fattigdom - en helhetlig utviklingspolitikk”


� Oxford English Dictionary. Lastet ned oktober 2006. Nettadresse:  http://dictionary.oed.com/cgi/entry/50046653?query_type=word&queryword=condition&first=1&max_to_show=10&sort_type=alpha&result_place=1&search_id=7sDo-phUGPA-2780&hilite=50046653


�  Merriam-Webster Online Dictionary. Lastet ned oktober 2006. Nettadresse http://www.m-w.com/dictionary/condition


� Afghanistan, Albania, Azerbaijan, Kambodsja, Kongo, Etiopia, Georgia, Honduras, Kenya, Malawi, Nepal, Nigeria, Pakistan, Paraguay, Tadsjikistan, Usbekistan, Zambia, (Totalt 17 land).
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